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五島市が支払つた和解金 5,800万 円について、元職員からの全額求償 (回収)もの徹
底および交渉プロセスの透明化を求める陳情
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つきましては、本書 (控)に下記書類を受領した証として、受付印を押印の上、ご
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令和 8年 7月 30日

五島市議会議長　片峰　亨　様

陳　情　書

住所　〒８５３－０００２
　　　五島市中央町 7-25

５１０けいしょう会
氏名　丸　田　敬　章　㊞

五島市が支払った和解金 5,800万円について、元職員からの全額求償（回収）の徹

底および交渉プロセスの透明化を求める陳情

【陳情の趣旨】

1. 5,800万円の全額求償（回収）の徹底

　市執行部に対し、元職員に対する 5,800万円の求償債権について、全額回収を

基本方針として、履行期限および返済計画の明確化、資力・資産状況の把握、担

保その他の債権保全措置ならびに必要に応じた法的措置を適切に講じるよう求め

ること。また、十分な調査および合理的根拠のない安易な減額または債権放棄を

行わないよう求めること。

2. 求償交渉プロセスの透明化と経過報告

　市代理人弁護士と元職員側との交渉について、個人情報、交渉上の正当な利益

その他法令上保護すべき情報に配慮しつつ、交渉の進捗、回収方針、返済計画の

合意状況および今後の見通しを、議会および市民に可能な限り具体的に報告する
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よう市執行部に求めること。不開示とする場合には、その対象、根拠および理由

を明確にするよう求めること。

3. 減額等を検討する場合の説明および検証

　仮に全額回収が困難であるとして求償額の減額、履行条件の緩和または債権放

棄等を検討する場合には、その必要性、資力調査の結果、回収可能額の算定根拠

および市民負担への影響を事前に議会へ説明し、必要な議決その他の適正な手続

を経ること。また、和解承認時の議会答弁および市民への説明との整合性を検証

し、その結果を公表すること。

4. 議会における和解議案の審査過程の検証

　本件和解議案の審査に際し、市執行部から議会に対して、和解条項が定まる前

の交渉経過、元職員側の支払意思および低額支払いの意向、求償の実効性等につ

いて、どのような説明および資料提供が行われたのかを検証すること。あわせて

議会が履行期限、返済計画、担保、資産調査および全額回収の見通しについて、

どのような審査を行ったのかを明らかにし、その結果を公表すること。

【陳情の理由】

五島市は、元職員の不祥事に端を発した損害賠償請求訴訟において、被害者側へ

解決金として 5,800万円を支払いました。

　市は議会に対し、第一審判決に比べて支払額が大幅に減額された旨を説明しまし

た（添付資料 4）。また、全戸配布の『広報ごとう』の市長コラムにおいて、「現在、

五島市は元職員に対し、この 5,800万円を五島市に支払うよう求めています」と明

記しました（添付資料 5）。この説明を受けた市民が、市は元職員に対して 5,800万

円の全額回収を求めていると理解することは自然です。

　しかし、情報公開請求により開示された公文書によれば、和解成立前の段階で、

元職員側が和解に後ろ向きであり、低額での支払いを条件としていたことが記録さ
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れています。また、市側は、和解時には求償権の存在を確認するにとどめ、具体的

な支払額および支払方法は後に協議する方針を示していました（添付資料 1）。

　さらに、市が交付した「公文書不開示決定通知書（文書不存在）」（添付資料 2）

によれば、少なくとも同通知書の決定時点において、返済計画、担保設定および履

行期限に関して協議・合意した文書の存在は確認できません。

　令和 8年 2月から 6月までの市代理人弁護士と元職員側との交渉記録（添付資料

3）からは、双方の提案に隔たりがあり、合意に至っていない状況がうかがわれます。

　　また、開示文書の重要部分が不開示とされているため、市民が交渉の全体像、

回収見込みおよび市の具体的な方針を確認することは困難です。

　交渉中の情報や個人情報に一定の配慮が必要であることは理解できます。しかし、

5,800万円という多額の公金が支出された以上、市には、債権管理に支障のない範囲

で、回収方針、交渉の進捗および返済条件の合意状況を説明する責任があります。

現状のままでは、市が全額回収に向けてどのような措置を講じているのかを、市民

および議会が十分に検証できません。

　市民の税金から 5,800万円を支出した一方で、返済計画や履行期限等が明確にな

らないまま交渉が長期化し、将来、十分な根拠や説明なく求償額が減額されれば、

回収できない差額は実質的に市民負担として残ることになります。そのような事態

を防ぐためには、全額回収を基本とする厳格な債権管理と、議会による継続的な監

視が必要です。

また、本件和解議案の審議において、市執行部は、元職員が市に対して求償金 5,800

万円の支払義務を負うことを確認する一方、その支払方法および支払金額について

は、後日、市と元職員との協議により決定するとの和解条項を議会に説明しました。

しかし、その説明および答弁では、和解成立前から元職員側が和解に後ろ向きであ

り、低額での支払いを条件としていたこと、ならびに市がその意向を把握していた

ことについては説明されていません。
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　これらの事情は、5,800万円全額を回収できるかどうか、また、求償金の支払額を

後日の協議事項とすることが妥当かどうかを議会が判断する上で、重要な情報で

あったと考えられます。この重要な交渉経過を議会に説明しなかった市執行部の説

明責任は、厳しく検証されなければなりません。

　一方、議会も、「5,800万円の支払義務」を確認しながら、「実際の支払金額は後

日協議する」という条項の意味について、減額の可能性、元職員の資力、履行期限、

返済計画、担保および全額回収の見通しを十分に確認したのかが問われます。議会

は、当時の審査が十分であったのかを自ら検証し、議決機関としての説明責任を果

たす必要があります。

　以上の理由から、議会におかれましては、市民の財産と税金を守る監視機関とし

て、市執行部に対するチェック機能を十分に発揮していただきたく、本陳情を提出

いたします。
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添付資料（公文書・証拠資料目録）

【添付資料 1】

和解期日報告書（写し）

概要： 元職員側が低額支払いを条件とし、市側が「後ほど協議」と応じていた事実

を示す公文書。

【添付資料 2】

公文書不開示決定通知書（文書不存在・写）

概要：同通知書の決定時点において、返済計画・担保設定・履行期限等に関して協

議・合意した文書が存在しないとする決定通知書。

【添付資料 3】

市代理人弁護士と元職員側弁護士の最新交渉通信記録（令和 8年 2月〜6月・写）

概要：令和 8年 2月から 6月までの交渉経過および一部不開示の状況を示す資料。

【添付資料 4】

市議会議事録抜粋（総務企画部長答弁）

概要：市側が、第一審判決に比べて支払額が大幅に減額された旨を議会に説明した

公式記録。

【添付資料 5】

広報ごとう　市長コラム「同じ過ちは繰り返さない」

概要：市民に対し、「5,800万円を五島市に支払うよう求めています」と周知した広

報資料。

以上
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【添付資料 4】

【添付資料 5】



添付資料　1



Maruta Takaaki
長方形



令和 8年 2月 13日

氏代理人

弁護士       先生

(ね x:

〒850‐0034 長 1奇市樺島町 4-6 ソフィアビル 2階

弁護士法人ふ くざき法律事務所

TEL。 (095)824‐ 8186,FAX.(095)824-8286

冠省 文書にて失礼いたします。

大阪高等裁判所令和 7年 (|■)第|||卜 事件の和解調書第 2項 に基づ

き、    氏に対 し、令和 8年 2月 3日 、五島市より金 5800万 円の

支払を行いました。つきましては、同和解調書第 3項 に記載の求償金につ

いて、その支払方法等を協議させていただければと存 じます。

貴職 もご存知のとおり、五島市は地方 自治体であり、今回の支払原資が

市民の血税であるため、適切な回収を行 う必要があります。子の上で、||
を提案させていただきま

以上の内容について、ご検討をよ

取 り急ぎ、用件のみにて失礼いた

ろしくお願いいたします。

します。

草々

事実証明　3



令和 8年 2月 27日

五島市代理人

弁護士 福崎博孝 先生

(FAX 095・ 824・8286)

御連絡

TEL

冠省 日々益々ご清祥のこととお慶び申し上げます
令和 8年 2月 13日付 FAXに て貴職よりいただいたご提案について、

■■卜と協議し検討いたしました。

五島市による支払原資が市民の血税であり適切な回収を行う必要性が

あることは■■氏としても十分に理解するところではございますが、■

検討いただけないでしょうかD

よろしくお願いします。

草々



氏代理人

弁護士       先生

(faxi

〒850‐0034 長崎市樺島町4-6 ソフィアビル 2階

弁護士法人ふくざき法律事務所

TEL. (095) 824-8186 , FAX. (095) 82

五島市代理人

弁護士 福 崎

冠省 文書にて失礼いたします。

貴職の令和 8年 2月 27日 付「御連絡」を拝読しました。五島市の代理

人として回答させていただきます。

下記のとおり提示させていただきます。ご検討

令和 8年 3月 19日

８４［
　

　

博

ください。

取り急ぎ、用件のみにて失礼いたします。

草々

記



令不Π8年 4月 2日

五島市代理人

弁護士 福崎博孝 先生
(FAX 095‐ 824“ 8286)

御連絡

冠省 日々益々ご清祥のこととお魔ぴ申し上げます
令孝口8年 3月 19日 付 FAXに おける平提案について、■■氏と協議し

検討いたしました。

討をお願い します。

ようしくお願いします。

草 々



氏代理人

弁護士       先生

(fax

〒850‐ 0034 長崎市樺島町 4-6 ソフィアビル 2階

弁護士法人ふ くざき法律事務所

TEL, (09s) 824-8186 , FAX. (09s) 824-8

五島市代理人

弁護士 福 崎 博

冠省 文書にて失ネしいたします。

貴職の令和 8年 4月 2日 付「御連絡」を拝読しました。五島市の代理人

として回答させていただきます。

令和 8年 4月 17日

記

取り急ぎ、用件のみにて失礼いたします。

草々

|               _ |



令和 8年 5月 7日

五島市代理人

弁護士 福購博孝 先生

(FAX 095‐ 324‐ 8286)

御連絡

T■L:

冠省 日々益力ご清祥のこととお慶ぴ申し上げます

令和 8年 4月 17日付 FAXにおける再提案について、改めて||卜 と

協議し検討いたしました。

ご再考ください.

草々

人



令和 8年 5月 27日

氏代理人

弁護士       先生

(fax:092‐ 714‐ 2379)

〒850‐0034 長崎市樺島‖r4-6 ソフィアビル 2階

弁護士法人ふくざき法律事務所

TEL.(095)824‐ 8186,FAX.(095)824‐ 8286  ・

冠省 文書にて失礼いたします。

貴 lltの令和 8年 5月 7日 付「御連絡」を拝読しました。五島市の代理人

として回答させていただきます。

ご承知おきくだ

さい。

取 り急ぎ、用件のみにて失礼いたします。

草々



令和 8年 6月 19日

五島市代理人

弁護士 福崎博半 先生
(FAX 095・ 324・ 8286)

冠省 日々益々
令和 8年 5月

ご清祥のこととお慶ぴ申し上げます

27日付 FAXに おいて、
との要望をいただきました。

御連絡

しかしながら、

と.ピ理解賜るよう、お願い中し上げます。

他方、

‐

草々



【添付資料　2】






